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Regeste

Regeste Art. 234 Abs. 2 StGB. Diein Art. 37 der Verordnung zum Schutze der Gewasser
gegen Verunreinigung durch wassergefahrdende Flissigkeiten vom 19. Juni 1972 sowie
Anhang 11 der Verflgung des Eidg. Departementes des Innern Uber den Schutz der
Gewasser gegen Verunreinigung durch flussige Brenn- und Treibstoffe vom 27. Dezember
1967 genannten Pflichten eines Oltankrevisors zum Reinigen und zur eingehenden
Kontrolle der Anlage auf einwandfreien und funktionstiichtigen Zustand beschrénken sich
nicht auf die Druckprobe. Sichtbare Teile der Anlage und Leitungen sind auch visuell auf
alféllige schadhafte Stellen zu kontrollieren.

Erwagungen

E.2

Alsfir die Trinkwasserverschmutzung kausale Pflichtverletzung hélt die Vorinstanz den
Umstand fest, dass der BeschwerdefUhrer die Leitungen im Vorraum zum Wohnhaus nicht
einer visuellen Prifung unterzogen hat. Im angefochtenen Urteil wird ausgeftihrt, der
Beschwerdefiihrer wére zu dieser Kontrolle verpflichtet gewesen. Hétte er die visuelle
Prufung durchgefihrt, hétte er gesehen, dass diese Leitungen vollsténdig verrostet und ein
derartiger Zustand zumindest auf |atente Perforationen schliessen liessen. Wére der
Beschwerdefiihrer BGE 102 IV 186 S. 188 dieser Kontrollpflicht nachgekommen und hétte
er das Gewasserschutzamt unverztglich Uber die schadhaften Leitungen benachrichtigt, so
hétte der Schaden mit Sicherheit abgewendet werden kdnnen. Gegen diese Argumentation
wendet der Beschwerdefthrer in erster Linie sinngemass ein, die allein massgebliche
Bundesgesetzgebung verlange lediglich eine Prifung der Leitungen durch Druckprobe.
Eine visuelle Kontrolle sei nicht vorgeschrieben. Mangels einer klaren Vorschrift und
entsprechendem Lehrgang Uber Korrosion treffe ihn bei dieser Unterlassung kein
Verschulden. a) Die Verordnung zum Schutze der Gewésser gegen Verunreinigung durch
wassergefdhrdende Flissigkeiten vom 19. Juni 1972 (VWF; SR 814.226.21) umschreibt in
Art. 37 den Umfang der Revisionsarbeiten von Tankanlagen fur fllssige Brenn- und
Treibstoffe. Abs. 1 lit. a-c und e der genannten Vorschrift lauten: "Die Revision einer
Anlage sowie der zugehorigen Einrichtungen umfasst: @) das Reinigen der Anlage; b) die
eingehende Kontrolle der Anlage einschliesslich der Gewasserschutzmassnahmen auf
einwandfreien und funktionstiichtigen Zustand; c) das Instandstellen, Erganzen und
Ausbessern der Anlage, soweit dies durch angelerntes Personal fachgerecht ausgeftihrt
werden kann; €) das Ausfillen des Revisionsrapportes'. b) Diese Verordnung wird durch
die Verfiigung des Eidg. Departementes des Innern tber den Schutz der Gewasser gegen
Verunreinigung durch flussige Brenn- und Treibstoffe sowie andere wassergeféhrdende
Lagerfllssigkeiten vom 27. Dezember 1967 (Technische Tankvorschriften, TTV, SR
814.226.211) ergénzt. Bedeutsam ist Anhang 11 der Verfigung, welcher das "Pflichtenheft



fur Unternehmungen, die Revisionsarbeiten an Tankanlagen fur Mineral produkte
ausfuihren”, enthélt. Dessen Ziffer 8, Abs. 9 lautet: " S&mitliche Leitungen von und zum
Tank, insbesondere die Flll-, Ricklauf- und Entnahmel eitungen sowie die zugehdrigen
Einrichtungen, sind zu kontrollieren und zu reinigen. Die Fill- und Rucklaufleitungen sind
durch eine Druckprobe von 3 kp/cm2 auf ihre Dichtheit zu prifen. Allfalige BGE 102 1V
186 S. 189 Mangel sind zu beheben." c) Unbestritten zéhlen zu den der Anlage
"zugehdrigen Einrichtungen™ im Sinne von Art. 37 Abs. 1 VWF (vgl. Art. 36, Abs. 1, Al. 1)
auch die Leitungen vom Tank zum Brenner und zurlick. Die in dieser Norm genannte
Pflicht zum "Reinigen” und zur "eingehenden Kontrolle der Anlage auf einwandfreien und
funktionstichtigen Zustand" bezieht sich daher auch auf diese Leitungen. Der Anhang 11
der Technischen Tankvorschriften setzt dies ausser Zweifel. Wenn die Vorinstanz unter
"eingehender Kontrolle" auch die visuelle Prifung der sichtbaren Leitungen verstand, so
war das eine sinngemasse Auslegung. Wirde die Druckprobe as Kontrolle al's ausreichend
angesehen, hétte es gentigt, wenn in Abs. 9 von Ziffer 8 des Pflichtenheftes hinsichtlich der
Fall- und Rucklaufleitungen gesagt worden wére, sie seien durch eine Druckprobe auf ihre
Dichtheit zu prifen. Zusétzlich von Kontrolle im allgemeinen zu sprechen, hétte sich
ertbrigt. Ein Reinigen der Leitung, was ebenfalls vorgeschrieben wird, ist Gbrigens nicht
maoglich, ohne dass die sichtbaren Leitungen in Augenschein genommen werden. Wenn das
Pflichtenheft die Reinigung der Leitungen vorschreibt, so verfolgt es damit nicht
asthetische Zwecke. Die Befreiung der Leitungen von Schmutz usw. kann gerade nétig
sein, um die Rohre auf ihren einwandfreien und funktionstiichtigen Zustand zu
kontrollieren. Wie der vorliegende Fall zeigt, konnen auch stark verrostete L eitungen der
vorgeschriebenen Druckprobe standhalten, kann doch hierzu nach dem von der V orinstanz
bei gezogenen Gutachten eine sehr geringe Wandstérke eines Rohres aus Stahl St 37
ausreichen (Starke von 0,0073 mm). So stark vom Rost angefressene Leitungen, wiesie
sich im Vorraum befanden, waren aber nicht mehr einwandfrei und funktionstiichtig im
Sinne der zitierten Vorschriften. Sie liessen befirchten, dass die Korrosion oder andere
Einwirkungen die Leitung in kurzer Zeit leck werden liess. Stellt der Tankrevisor an
sichtbaren Leitungen so starke Korrosionen fest, so muss er dies unverzuglich den
zustandigen Behorden melden und deren Entscheid Uber das weitere VV orgehen abwarten,
wie es nicht zur Ziff. 8 Abs. 8 des Pflichtenheftes fur Stahltanks, sondern Art. 38 VWF
allgemein vorschreibt. Wenn eine solche visuelle Kontrolle an im Erdreich verlegten
Leitungen nicht moglich ist, heisst das nicht, sie dort nicht durchzufiihren, wo sie moglich
ist. Sieist neben der Druckprobe auszufuihren, BGE 102 IV 186 S. 190 weil sie Méngel
aufdecken kann, welche die Druckprobe nicht offenbart. d) Im vorliegenden Fall waren
nach der verbindlichen Feststellung der Vorinstanz die Leitungen im Vorraum des
Wohnhauses vollsténdig verrostet und die Korrosionsanfressungen liessen zumindest auf
latente Perforation schliessen. Auch das Gutachten W., auf welches das angefochtene Urtell
verweist, fihrt im einzelnen aus. "Die Rohrleitungen, welche in Bodenndhe horizontal
verlaufen, sowie das untere Drittel der Rohrleitungen, welche vertikal verlaufen, waren
stark verrostet; die Rohrleitungen, die horizontal in der Nahe der Decke des V orbaues
verlaufen, sowie der obere Teil der vertikalen Rohre waren stark angerostet.” €) Der
Beschwerdefiihrer kann auch nicht einwenden, er wére gemass seiner Ausbildung und den
durch die Praxis tiblichen Anforderungen an den Tankrevisor nicht in der Lage gewesen,
aus dem Zustand der Leitungen auf eine naheliegende Perforationsgefahr zu schliessen. Aus
Ziffer 8 des Pflichtenheftes, insbesondere Alinea 4-8, folgt, dass die Tankrevisoren tber
gewisse Korrosionskenntnisse zu verfiigen haben. So missen sie Tiefe und Ausmass



alféliger Rostanfressungen messen kdnnen, was tbrigens der Verband Schweizer
Unternehmungen fir Tankreinigungen und Revisionen in einem Schreiben vom 19. Mérz
1975 an den Experten bestétigt hat. Starke Korrosionen oder sogar Perforationen sind
unverzuglich den zustéandigen Behérden zu melden, die dann tber das weitere Vorgehen
entscheiden. Diese Vorschriften des Pflichtenheftes beziehen sich zwar unmittelbar auf den
Tank selber. Sie sind aber auch zur Interpretation der Pflichten bei der Prifung der
zugehorenden L eitungen heranzuziehen, wie der Beschwerdefuhrer richtig vermerkt, da
auch Lecksin den Leitungen zur Gewasserverschmutzung fuhren konnen. Ein Tankrevisor,
der starke Verrostungen an Tank oder sichtbaren Leitungen nicht erkennt und daraus die
notwendigen Folgerungen nicht zieht, verletzt die Sorgfalt, zu der er nach den Umstanden
und nach seinen personlichen Verhaltnissen als Tankrevisor verpflichtet ist. Er handelt
damit fahrlé&ssig.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wusste nicht, dass sich nicht nur in der Werkstatt, sondern auch im
Wohnhaus ein Brenner befindet, welcher dem von ihm revidierten Tank angeschlossen ist.
Deshalb hat er auch den Brenner im Wohnhaus nicht BGE 102 1V 186 S. 191 besichtigt.
Diese Unkenntnis |asst die Vorinstanz nicht als Entschuldigung gelten. Es verstehe sich von
selbst, dass, wer samtliche Leitungen zu kontrollieren habe, Uber deren Verlauf genauestens
im Bild sein misse. Denn wer eine Anlage nicht zu Uberblicken vermoge, sei auch nicht in
der Lage, sie vorschriftsgemass zu kontrollieren. Zudem handle es sich vorliegend um ein
relativ einfaches und Uberschaubares System. Schliesslich hétte der Beschwerdefiihrer beim
Eigentimer der Anlage entsprechende Erkundigungen einziehen kénnen, was er
unverstandlicherweise unterlassen habe. Der Einwand der Beschwerde, das Abpressen der
Leitungen, wobel auch die Leitungen zum Brenner im Wohnhaus unter Druck gelangt
seien, gentige den gesetzlichen Anforderungen, wurde schon widerlegt. Eine Druckprobe
macht bei sichtbaren Leitungen die visuelle Prifung nicht GberflUssig.
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